Memoriatablettak felejtés ellen

»Megéllithat6-e a felejtés egy meghatérozé térténelmi trauma kapcséan, ha az
érintett tarsadalom mas torténelmi traumak kezelésénél a felejtést mar jol
begyakorolta és meghatarozé tarsadalmi technikaként alland6an hasznalja?”

Félidés nyugalom a késé tavaszi Nagy Imre-jubileum és az oktdberi,
valészinUsithetéen ismét viharos ’56-0s Uinnepségek kozott. Kit érdekelnek
augusztusban a kifutott politikai szezon Nagy Imre-vit4i? Nincs jobb témad? —
kérdezik az egyik nagy hetilapnal az ismerds szerkeszt6k. Nyar ide vagy oda, a
kozelmulttal kapcsolatos vélemények, itéletek és vélekedések nem tiintek el a friss
publicisztikabol. A 6-8 éves szabad eszmecsere egyetlen pillanatnak tlnik. A gércsok
szinte érintetlenek. Tamas Gaspar Miklos szerint (lasd a Beszél6 utolsé nyari
szamaban) még a Kadar-korszak lakételepeinek falabdl is vér szivarog. Edrsi Istvan
(egy Népszabadsag-cikkben) a hivatalos Gnneplék kdzé keveredett ,tisztatlannak”
véltekre tiizel. En tulajdonképpen azt hittem, hogy az évforduld aktualpolitikatol
nagyjabdl mentes, '56 k6zos emlékezetét 6sszerendezd, mitoszat kikerekitd
kulturdlis fesztivalla valik. Hiszen a halottakat mar eltemették. A még jelentkezni,
igazolni, tanukat felvonultatni tudé veterdnokat mar tobbségukben kitlintették. Az '56-
0s szervezetek évek Ota tartd belhdboruja kifulladt. Szobor a Parlamentnél. De facto
nemzeti panteon a 301-es parcelldban.

De, ugy latszik, az tgyek temetetlenek (vagy inkabb vannak még elhantolatlan
Ugyek). S vannak, akik szamara az '56-0s vita a politikai erkolcs UGjjasziletését, a
nemzet k6zos emlékezetének visszatérését jelenti. Masok szemében inkabb az
igazsag keresésének valamilyen stacidja. S talan olyanok is akadnak, akik szerint
csak ,nagy Unnep — (viszonylag) nagy pénz” eréterének kikerulhetetlen
kisérdjelensége.

Az dsszecsapasok Uj hullamanak harom — egymast nem kizard, inkabb részlegesen
atfed6 — lehetséges magyarazata van.

El6szor. A vita nagymeértékben a partok 6skeresési szukseégleteibél kovetkezik. A '89-
ben szinre Iépd vagy ruhatarukat meguijité politikai szerepl6k a térség minden
posztszocialista rendszerében, igy a miénkben is el6futarokat keresnek. A
rendszervalto tettek 6nmagukban nem elégségesek. A mozgalmaknak valamilyen
Nagy Hagyomanyhoz is kotédnilk kell(ene). Az utolsé fél évszazadbol ehhez
azonban nalunk — '56-on kiviul — nincs tul sok hasznalhato épitéanyag. Nem voltak
0dssznemzeti antifasiszta ellenallasi mozgalmaink, magyar Szolidaritasunk, a
diktaturakkal frontalisan szembehelyezked6 egyhazaink. Ezért azutan most — a
széls6jobbtdl a mérsékelt baloldalig — valamennyi jatékos a Magyar Oktoberbél
epitkezik. A politikai szentképek el6tt érthetéen nagy a tolongas.

Masodszor. Polgarhaboruk utan (és '56-ban a szovjet beavatkozas mellett-mogott
volt valami ilyesféle is) az abban kdzvetlenul részt vevék altalaban képtelenek az
Oszinte kibékulésre.

Harmadszor. A 30 éves megemlékezés az allamszocialista id6kre esett, tehat a mai
évforduld szervezdi szemében eleve illegitim volt, ami ott elhangzott. A kdvetkezé fél
évszazados évforduldn az egykori fontosabb szerepl6kbdl mar nagyon kevesen
lehetnek ott a disztriblindkon. Az '56-ot megharcol6 vagy csak végigéld
nemzedéknek még egy ilyen kerek megemlékezés talan nem adatik meg. Kulonb6z6
el6jelekkel, de nem kevesen érezhetik: most vagy soha. Mindekdzben elsikkad két
fokérdés. Megallithaté-e a felejtés egy meghatarozo torténelmi trauma kapcsan, ha



az érintett tarsadalom mas torténelmi traumak kezelésénél a felejtést mar jol
begyakorolta és meghatarozé tarsadalmi technikaként allandéan hasznalja? S
meghatarozo lehet-e adott pillanatban az emlékezés, ha nem kétédik elég vildgosan
— az egykori aldozatokon, hozzatartozéikon meg az tgyet felvallalé politikai
elitcsoportokon tul — szélesebb tarsadalmi rétegek érdekeihez? A kollektiv emlékezet
pillanatnyi mikodési korlatai, azt hiszem, els6sorban az ezekre adott valaszokbdl, s
nem az akkori cinkosok tudatos hallgatdsabol vagy a veterdnszervezetek
civakodasabol kovetkeznek.

1989-90 utan nalunk is voltak, akik nem egyszeriien '56-tal, hanem az egész Kadar-
rendszerrel kapcsolatosan megkiséreltek valamilyen — leginkabb talan az egykori
NDK utddtarsadalmaban folyé ,Stasi-vitahoz” mérhet6 — erkolcsi-politikai
alapkonfrontaciot eldidézni. Kudarcuk nemcsak azzal magyarazhaté, hogy itt a
felel6sség sokkal puhabb, jobban szétteritett és alapjaiban anonim volt. A
rendszerrel valé egylttmiikddéshez altalaban nem kellett ,csunya” papirokat alairni.
Es persze nalunk nem létezett a nyugatnémethez hasonld, konnyen és (tllsagosan
is) magabiztosan itélkezd tdmegtajékoztatas sem. A legkézenfekvébb magyarazatot
mégis az emlékezés intézményesitettségének kilonbségei adjak. A Stasi-lgy (s
egyaltalan a megélt NDK) 50 év alatt a német tarsadalom 6todik emlékezési hullama
volt — a haboru utanit, a ’68-ast, az amerikai holocaust-tévésorozatot €s a
Lorténészvitat” kdvetéen. A németek megtanultak emlékezni. Kialakultak a kollektiv
gyonas és felmentés ritusai. A ceremoniak, amelyek majdnem univerzalisaknak
tintek, azért a kis blinosoknek és kdozepes aruloknak remek buvohelyeket is kinaltak.
Raadasul az els6 ,multfeldolgozéasi hullamok” komoly helyi érdekekhez is kotédtek.
Nurnberget ugyan a gy6ztes hatalmak kezdeményezték, de — ha hihetlink a korabeli
vizsgalatoknak — ezeket a németek j6 része is helyeselte. Most, hogy teljes
nagysagrendjiukben kideriltek a rendszer blinei, elfogadta, hogy ezekért valakiknek
felelnitk kell. Miutan magat nem érezte blndsnek, moralis integritasanak megbérzése
erdekében szivesen belatta, hogy a vadlottak biindsok. Hiszen ugy érezte, hogy 6t
ezzel 6nmaga és kornyezete szemében felmentették. 1968-ban pedig, a nagy
nemzedéki lazadas idején az apak nemzedékének moralis megszorongatdsahoz
nagyon is hozzatartozott, hogy fiaik ,lenacizzak” éket.

Nalunk ezzel szemben a térténelmi emlékezetet — hétkdznapi szinten — inkabb
torténelmi felejtésnek nevezhetnénk. Az '56 emlékének életben tartasaval
kapcsolatos nehézségek nagy része is feltehetéen abbdl kdvetkezik, hogy egy fokon
tul mégsem lehet szelektiven emlékezni. Ha egy tarsadalomnak immar két
nemzedéke igyekezett a ,multfeldolgozasi feladatok” alol tébbségében kibujni, akkor
aligha varhatd, hogy éppen 56 kapcsan maskeént viselkedjen. A kdzgondolkodasban
meglehetésen kevés tortént a holocaustban valé magyar kozremikodéssel
kapcsolatban. Cseres Tibor — illetve Kovacs Andras — Gjvidéki kisérletét leszamitva
nem hallottam, hogy nekilattunk volna a honvédség és a magyar hatésagok szerbiai
vagy ukrajnai haborus szerepének feldolgozasahoz. Kimaradt a tarsadalom
személyesen megélt emlékezetébdl a svabkitelepités vagy a kulaktalanitas
szenvedéstorténete. Akkor miért lep6diink meg '56-0s reakcibik hianyan, vagy
kevéssé adekvat voltam? A'89-es TIB a Nagy Imre-temetéssel — a kdzvetlen
ertelemben vett igazsagszolgaltatason tual —, ha jol értem, valamilyen rendszervaltasi
cezurat is fel akart mutatni. S6t akkori dontéseivel — egyes vezetdket a koporséhoz
engedett, masokat nem — megkisérelte az akkori partelitszlirését is. De egy
szélesebb tarsadalomszerkezet-atalakitasi vagy generaciévaltasi kisérlethez sem
akkor, sem azo6ta nem sikerilt senkinek odakotni az '56-os tgyet. Kisérletek pedig
voltak. Mindekdzben nyitottak a szlikebben vett emlékezéstechnikai kérdések is.



Hogyan adhat6 at egy nemzedéket megrazo kollektiv éimény a kovetkez6, azt mar
nem megeélt generacioknak?

Végsé soron ugyis minden nemzedék megalmodta a maga 1848- vagy 1918-19-
képét. Meg fogja alkotni a maga '56-0s viziéit is. Ezekbe sok minden illeszthet6,
mégsem akarmi. S a lehetséges értelmezési készletek, vagyis az a jelmeztar, amibél
akar a kovetkezd szaz-kétszaz évben a kozszerepl6k majdani cselekedeteiket
visszafelé igazol6 '56-o0s példat vagy el6dét valasztanak, dontéen nem '56
oktéberében— novemberében, hanem inkabb e mai generaciévaltasnal all 6ssze. Egy
nemzedék személyesen megélt tapasztalataibol e szakaszban alakul ki a
Hagyomany. Mostant6l fogva valik igazan manipulalhatéva. Mégis, mit tehetlink a
tarsadalom altalanos emlékez6képességének javitasaért? Hiszen 6nmagaban az
amnézia itt szinte természeti allapot. Most mar legszivesebben a rendszervaltas
honapjaira sem emlékeznénk. Bizonytalan s ezért érdektelen a jovd, és nem létezik
igazan a mult sem. A mindent elontd jelenben a kivételes eréfeszitések és technikak
egyre kevésbé a felejtéshez, inkabb annak megallitAsahoz vagy legalabb
lassitasahoz kellenek.
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